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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 .
Sad Rejonowy w Pile, Wydzial IV Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aldona Ewertowska-Kraska
Protokolant sekr. Daria Romanczak
po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016 roku w Pile
na rozprawie
sprawy z powodztwa A. B.
przeciwko Gimnazjum im. (...)w W.
o wynagrodzenie
I. Oddala powddztwo.
II. Zasadza od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 135 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka A. B.dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika wniosla pozew przeciwko pozwanemu Gimnazjum
im.(...)- (...)Jw W.o wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe w kwocie 1.500 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie kosztow procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego
argumentujac, ze zwiekszenie jej pensum nastapilo bez wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy i bez
porozumienia zmieniajacego. Rownoczeénie powddka wskazala, ze dochodzona kwota to jedynie czes$é naleznoéci za
godziny ponadwymiarowe za okres od 12.10 2012r. do 12.10.2015r1.z uzasadnieniem, iz nie stac jej na proces o znacznej
warto$ci stad na razie domaga sie jedynie cze$ci wynagrodzenia (v.pozew i pismo powodki k.2-5 i 167 akt).

Pozwany Gimnazjum im.(...)-(...)w W.reprezentowany przez fachowego pelnomocnika wni6st o oddalenie powddztwa
i zasadzenie kosztow procesu , w tym kosztéw zastepstwa procesowego argumentujac, ze powodka zatrudniona
na podstawie mianowania na pelen etat wszystkie godziny realizuje w ramach pensum, ktére od 01.09.2012r. dla
pedagoga wynosi 30 godzin tygodniowo w zwigzku z czym nie doszlo do powstania godzin ponadwymiarowych.
Jednocze$nie pozwany podniosl, ze dokonana zmiana pensum nie powodowala zmiany wymiaru etatu stad nie bylo
potrzeby wypowiadania powbddce warunkoéw pracy (v.odpow. na pozew k.32-149).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powddka jest pracownikiem pozwanego zatrudnionym na stanowisku pedagoga 31 sierpnia 2001 r. na podstawie
mianowania. W akcie tym okre$lono stanowisko pracy powodki jako pedagoga szkolnego zatrudnionego na pelen etat
ztygodniowa liczba godzin w wymiarze 20 w roku szkolnym 2001/2002. Natomiast w pkt 2 aktu okre$lono, iz w czasie
trwania stosunku pracy powodka bedzie otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze, dodatki, wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe i za odplatne dodatkowe zajecia dydaktyczno - wychowawcze w wysokoSci i na zasadach okre$lonych
przepisami ustawy z dnia 26 sierpnia 1982 r. Karta Nauczyciela oraz przepisami wykonawczymi do tej ustawy



(dowdd: akta osobowe powddki , czeSciowo zeznania Swiadka M. C. v.k.183-185 i przestuchanie stron v.k.185-187).

Zgodnie z art. 42 ust. 7 pkt 3 Karty Nauczyciela organ prowadzacy pozwanego, tj. Gmina W., ktérego organem
stanowigcym jest Rada Miejska, w dniu 31 maja 2012r. podjela uchwate Nr (...) Rady Miejskiej w W.w sprawie
okreslenia zasad udzielania i rozmiaru obnizania tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych,
wychowawczych i opiekunczych dla dyrektoréw i wicedyrektorow oraz nauczycieli pelnigcych obowiazki w ich
zastepstwie, ustalenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli realizujacych obowigzki o
réoznym tygodniowym wymiarze godzin oraz nauczycieli, dla ktérych nie okre$§lono obowigzkowego wymiaru godzin
zajeC. W § 4 ust. 1 tego aktu organ prowadzacy pozwanego ustalil obowiazkowy tygodniowy wymiar godzin dla
nauczycieli nie wymienionych w art. 42 ust. 3 Karty Nauczyciela (w tym pedagogoéw) pelnozatrudnionych w pelnym
wymiarze w wysokoéci 30 godzin tygodniowo. Uchwata Nr (...) Rady Miejskiej zostala opublikowana w Dzienniku
Urzedowym i stanowi akt prawa miejscowego, co oznacza, ze jest aktem prawa powszechnie obowigzujacym na terenie
Gminy W..

(dowdd: uchwala Nr (...) Rady Miejskiej w W.v.k. 53-56 zeznania §wiadka M. C.v.k.183-185 i przestuchanie stron
v.k.185-187).

Przedmiotowa uchwala zaczela obowiazywaé od dnia 1 wrze$nia 2012 roku, a pow6dka zostala poinformowana o
jej tredci i skutkach - podwyzszonym pensum. Zmiany w danym zakresie zostaly bowiem oméwione na posiedzeniu
Rady Pedagogicznej w dniu 30 sierpnia 2012r., na ktérym powo6dka byla obecna. Nadto podczas posiedzenia kazdy
nauczyciel, w tym réwniez powodka, otrzymal przydzial godzin, co potwierdza protokdl wraz z lista obecnosci . W
taki sam spos6b wymiar godzin byt przekazywany powo6dce réwniez w nastepnych latach szkolnych. Zmiany pensum
pedagoga zawieral takze aneks nr (...)do arkusza organizacji roku szkolnego 2012/2013 z dnia 25 lipca 2012 r. zktérym
to aktem obowiazek zaznajomienia sie maja wszyscy nauczyciele w ramach przyznanych kompetencji. Obowigzek ten
wynika bowiem wprost z art. 41 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572
z p6zn. zm.). Informacje dotyczace pensum pedagoga zostaly zawarte rowniez w arkuszach organizacji roku szkolnego
w kolejnych latach 2014/20151 2015/2016 (z pominieciem 2013/2014, gdyz powodka przebywata wowczas na urlopie
dla poratowania zdrowia). Nadto, co istotne, powddka od wrzesnia 2012r. nie skladala pozwanemu rozliczenia godzin
ponadwymiarowych na znanym jej wewnetrznym druku, a na kartach ewidencji czasu pracy zawsze wykazywala jako
swoje pensum jako 30 godzin. Takze po powrocie z urlopu dla poratowania zdrowia, we wrze$niu 2014r., powodka
otrzymala swoj przydziat godzin - 30, bez nadgodzin, co po$wiadczyla wlasnorecznym podpisem. Nie wyrazila tez do
pracodawcy zadnego sprzeciwu, ani w formie pisemnej, ani ustnej. Nie domagala sie rowniez od pracodawcy wyjaénien
co do braku aktu zmieniajacego wysoko$¢ wymiaru etatu, czy przydziatlu godzin pensum

(dowod: zeznania Swiadka M. C. i czeSciowo przestuchanie stron v.k. jak poprz. oraz protokoly Rady Pedagogicznej
z listami obecnoéci, karty ewidencji czasu pracy powodki, arkusze organizacyjne, przydzialy zaje¢ dla nauczycieli
v.k.57-149).

Powodka zaczela podnosi¢ kwestie iloéci godzin tygodniowych w ramach jej pensum dopiero z czasem, tj. gdy
zorientowala sie, ze pedagodzy w oéciennych gminach maja pensum ustalone w nizszym wymiarze. Wowczas tez,
przyjela, iz tygodniowo wypracowuje 10 godzin ponadwymiarowych, cho¢ w rzeczywistosci przez caly okres, tj. od
dnia 1 wrzeénia 2012 r. powddka byla w pelni Swiadoma wymiaru swojego pensum. Mimo reprezentowania powodki
przez fachowego pelnomocnika Sadowi nie udalo sie ustali¢ , w jaki sposéb zostala konkretnie wyliczona kwota
dochodzonego wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, bo na zobowigzanie Sagdu pelnomocnik ograniczyl sie do
o$wiadczenia, ze obejmuje ono okres od paZzdziernika 2012 do 11 listopada 2012, a powo6dka przestuchiwana na te
okoliczno$é nie potrafita wskazac , jak to wyliczenie jest zrobione i,,0dsylala” do swego pelnomocnika (v.przestuchanie
powodki v.k. jak poprz. i pismo pelnomocnika powddki k.167 ).

Pozwany wyliczenia powddki nie kwestionowal ograniczajac sie do kwestionowania samej zasadno$ci roszczenia.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zeznan $wiadka M. C. oraz przestuchania stron i w
oparciu o przywolywane w uzasadnieniu dokumenty. Sad nie znalazl podstaw, by zakwestionowa¢ wiarygodno$cé
przedkladanych przez pozwanego dokumentéw z urzedu, bowiem wiarygodno$é dokumentéw skladanych przez
pozwanego nie budzila watpliwoéci Sadu. Sad nie mial réwniez podstaw do kwestionowania wiarygodnosci ztozonych
przez pozwanego dokumentéw w postaci protokoléw Rady Pedagogicznej z listami obecno$ci, kart ewidencji
czasu pracy powodki, arkuszy organizacyjnych, przydzialow zaje¢ dla nauczycieli , a w szczeg6lnoéci dokumentow
zgromadzonych w aktach osobowych powodki. Ich oceny Sad dokonal majac na wzgledzie przepisy art. 244 § 1k.p.c.i
art. 245 k.p.c. oraz to, ze ich warto$¢ dowodowa nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadng ze stron w trybie
art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c.

Za w peli wiarygodne Sad uznal zeznania $§wiadka M. C.i przestuchanych w toku postepowania stron , bo
co do zasady byly one zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Nadto
przedmiotowe zeznania byly rzeczowe i konkretne, a nadto korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy w postaci dokumentéw wzajemnie skladajac sie na spojny i logiczny obraz zdarzen.
Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, iz zeznania $wiadka i wyja$nienia stron , nie sprawialy przy tym wrazenia, by
skladane byly wylacznie na uzytek niniejszego postepowania. Wrecz przeciwnie, byly rzeczowe i pozwolily na
ustalenie sytuacji panujacej w szkole, w ktorej jest zatrudniona powddka, a ktéra to sytuacja nastapila w zwiagzku z
wejSciem w zycie uchwaly Nr (...) Rady Miejskiej w W.w sprawie okreS$lenia zasad udzielania i rozmiaru obnizania
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych dla dyrektorow
i wicedyrektorow oraz nauczycieli pelnigcych obowigzki w ich zastepstwie, ustalenia tygodniowego obowiazkowego
wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli realizujacych obowiazki o r6znym tygodniowym wymiarze godzin oraz nauczycieli,
dla ktorych nie okreslono obowiazkowego wymiaru godzin zajec.

Majac na uwadze przedmiot procesu i zgromadzony material dowodowy Sad oddalil wniosek dowodowy powdodki o
dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka D. D. jako zmierzajacy wylacznie do zbytecznego przedluzenia procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z dyspozycja art. 42 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, czas pracy nauczyciela
zatrudnionego w pelnym wymiarze zaje¢ nie moze przekraczac 40 godzin na tydzien. W ramach czasu pracy, o ktéorym
mowa powyzej oraz ustalonego wynagrodzenia nauczyciel obowigzany jest realizowa¢:

1) zajecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekunicze, prowadzone bezposérednio z uczniami lub wychowankami albo na
ich rzecz, w wymiarze okre$§lonym w ust. 3 lub ustalonym na podstawie ust. 4a albo ust. 7 ustawy Karty Nauczyciela;

2) inne zajecia i czynno$ci wynikajace z zadan statutowych szkoly, w tym zajecia opiekuncze i wychowawcze
uwzgledniajace potrzeby i zainteresowania uczniéw, z tym ze w ramach tych zaje¢:

a) nauczyciel szkoly podstawowej i gimnazjum, w tym specjalnych, jest obowiazany prowadzi¢ zajecia opieki
Swietlicowej lub zajecia w ramach godzin przeznaczonych w ramowych planach nauczania do dyspozycji dyrektora
szkoly, z wyjatkiem godzin przeznaczonych na zwiekszenie liczby godzin obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych, w
wymiarze 2 godzin w tygodniu,

b) nauczyciel szkoly ponad gimnazjalnej, w tym specjalnej, jest obowiazany prowadzi¢ zajecia w ramach godzin
przeznaczonych w ramowych planach nauczania do dyspozycji dyrektora szkoly, z wyjatkiem godzin przeznaczonych
na zwiekszenie liczby godzin obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych, w wymiarze 1 godziny w tygodniu;

3) zajecia i czynnoSci zwiagzane z przygotowaniem sie do zaje¢, samoksztalceniem i doskonaleniem zawodowym.



Zgodnie z powyzszym w ramach 40-godzinnego tygodnia pracy nauczyciel nie tylko realizuje zajecia dydaktyczne,
wychowawcze i opiekunicze, ale réwniez wykonuje inne czynno$ci wynikajgce z zadan statutowych szkoly, np. bierze
udzial w posiedzeniach rady pedagogicznej, przeprowadza wywiaddwki z rodzicami, sprawdza prace pisemne uczniéw,
a takze przygotowuje sie do prowadzenia zaje¢, doksztalca we wlasnym zakresie i doskonali zawodowo.

Nadto nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 42 ust. 7 pkt 3 Karty Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 191 z p6Zn. zm.) organ
prowadzacy szkole okresla tygodniowy obowiazkowy wymiar godzin zaje¢ m.in. dla pedagogéw. Zatem ksztaltowanie
wymiaru pensum lezy w kompetencji organu prowadzacego, ktéremu ustawodawca przyznal uprawnienie do
samodzielnego i wladczego okreslania wymiaru pensum obowiazujacego nauczycieli pracujacych w publicznych
jednostkach o§wiatowych, w tym przypadku na okre$lonym terytorium. Akt taki jest zatem aktem prawa miejscowego.
W uchwale skladu siedmiu sedziéow z dnia 21 marca 2012 r., III PZP 2/12, LEX nr 1124777, Sad Najwyzszy wskazal,
ze ,przed dniem 1 stycznia 1999 r. pensum nauczycieli pedagogoéw, psychologow, logopedéw i doradcoéw zawodowych
okreslalo rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej wydane na podstawie wowczas obowiazujacego art. 42 ust.
9 KN. W rozporzadzeniu z dnia 18 czerwca 1997 r. w sprawie tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajec
niektorych nauczycieli oraz zasad zaliczania do wymiaru godzin poszczegélnych zaje¢ w ksztalceniu zaocznym i w
systemie ksztalcenia na odleglo$¢ (Dz.U. Nr 67, poz. 425) zostalo ono okre§lone na 20 godzin tygodniowo (§ 1 ust.
1 pkt 4). Ten sam wymiar okres§lony byl w § 1 ust. 1 pkt 3 poprzedniego rozporzadzenia z dnia 15 wrze$nia 1982
r. (Dz.U. Nr 29, poz. 207 ze zm.) w odniesieniu do pedagogéw i psychologéw (stanowiska logopedéw i doradcow
zawodowych nie byly wowczas przewidziane). Samo przeniesienie z dniem 1 stycznia 1999 r. przez art. 38 pkt 6 lit. ¢
oraz d ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektérych ustaw okreslajacych kompetencje organéw administracji
publicznej - w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 668 ze zm.) upowaznienia do okreslenia
tego pensum z Ministra Edukacji Narodowej na organ prowadzacy szkole, przy braku merytorycznej réznicy treSci
obecnie obowigzujacego art. 42 ust. 7 pkt 3 KN w stosunku do treséci uchylonego art. 42 ust. 9 KN nie moze miec
wplywu na wykladnie prawa materialnego, bedacego podstawg do okre§lenia wymiaru pensum. Zmiana wyktadni
tej podstawy materialno prawnej bylaby uzasadniona tylko w razie zmiany jej treéci (co nie nastgpilo), a nie z
powodu umiejscowienia jej w innym ustepie art. 42 KN”. Tym samym Sad Najwyzszy jednoznacznie rozstrzygnal, iz
tygodniowy obowiaqzkowy wymiar godzin zajeé nauczycieli pedagogéw, psychologéw, logopedéw i doradcoéw
zawodowych prowadzacych zajecia zwiazane z wyborem kierunku ksztalcenia i zawodu, zatrudnionych w jednostkach
organizacyjnych wymienionych w art. 42 ust. 3 pkt 3 KN okresla na podstawie art. 42 ust. 7 pkt 3 KN organ
prowadzqcy szkole lub placéowke. Zatem organ prowadzacy jest takze, oprécz ustawodawcy i pracodawcy,
podmiotem kreujacym stosunek pracy nauczyciela. Nalezy jednak pamietaé, ze uchwala rady gminy nie jest aktem
wykonawczym do ustawy w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji. Organ samorzadu terytorialnego ma odrebne
umocowanie w art. 94 Konstytucji do ustanawiania prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznienia
zawartego w ustawie. W danym przypadku jest to wlaénie art. 42 ust. 7 pkt 3 KN.

Odnoszac sie do stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie nalezy podkresli¢, iz powddka dniu 31 sierpnia
2001 r. nawigzala stosunek pracy z pozwanym na podstawie mianowania. W akcie tym okres§lono stanowisko pracy
jako pedagoga szkolnego zatrudnionego na pelen etat z tygodniowa liczba godzin w wymiarze 20 w roku szkolnym
2001/2002. Natomiast w pkt 2 aktu okre§lono, iz w czasie trwania stosunku pracy powodka bedzie otrzymywata
wynagrodzenie zasadnicze, dodatki, wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe i za odplatne dodatkowe zajecia
dydaktyczno - wychowawcze w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami ustawy z dnia 26 sierpnia 1982 r.
Karta Nauczyciela oraz przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

Zgodnie z art. 42 ust. 7 pkt 3 Karty Nauczyciela organ prowadzacy pozwanego, tj. Gmina W., ktérego organem
stanowiacym jest Rada Miejska, w dniu 31 maja 2012r. podjela uchwale Nr (...) Rady Miejskiej w W.w sprawie
okreslenia zasad udzielania i rozmiaru obnizania tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych,
wychowawczych i opiekunczych dla dyrektoréow i wicedyrektorow oraz nauczycieli pelnigcych obowiazki w ich
zastepstwie, ustalenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli realizujacych obowiazki o
réznym tygodniowym wymiarze godzin oraz nauczycieli, dla ktorych nie okre$lono obowigzkowego wymiaru godzin
zajet. W § 4 ust. 1 tego aktu organ prowadzacy pozwanego ustalil obowiazkowy tygodniowy wymiar godzin dla



nauczycieli nie wymienionych w art. 42 ust. 3 Karty Nauczyciela (w tym pedagogbéw) zatrudnionych w pelnym
wymiarze w wysoko$ci 30 godzin tygodniowo. Uchwala Nr (...) Rady Miejskiej zostala publikowana w Dzienniku
Urzedowym i stanowi akt prawa miejscowego, co oznacza ze jest aktem prawa powszechnie obowigzujacym na terenie
Gminy W..

Przedmiotowa uchwala zaczela obowigzywaé od dnia 1 wrze$nia 2012 roku, i poza sporem, ze powodka zostata
poinformowana o jej tresci i skutkach - podwyzszonym pensum. Zmiany te bowiem zostaly oméwione na posiedzeniu
Rady Pedagogicznej w dniu 30 sierpnia 2012r., na ktérym powddka byla obecna. Nadto podczas posiedzenia powodka
otrzymala przydzial godzin, co potwierdza protokoél wraz z lista obecno$ci oraz zeznania Swiadka i przestuchanie
powodki W taki sam sposéb wymiar godzin byl przekazywany powddce réwniez w nastepnych latach szkolnych, co
potwierdzily dokumenty zgromadzone w aktach sprawy. Zmiany pensum pedagoga zawieral takze aneks nr (...)do
arkusza organizacji roku szkolnego 2012/2013 z dnia 25 lipca 2012 r. z ktérym to aktem obowiazek zaznajomienia sie
maja wszyscy nauczyciele w ramach przyznanych kompetencji. Obowiazek ten wynika bowiem wprost z art. 41 ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.). Informacje dotyczace
pensum pedagoga zostaly zawarte rowniez w arkuszach organizacji roku szkolnego w kolejnych latach 2014/2015 i
2015/2016 , za wyjatkiem 2013/2014, kiedy powddka przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia. Bezspornym
jest, ze powodka od wrzeénia 2012r. nie sktadala pracodawcy rozliczenia godzin ponadwymiarowych na znanym jej
wewnetrznym druku, a na kartach ewidencji czasu pracy zawsze wykazywala jako swoje pensum 30 godzin. Takze po
powrocie z urlopu dla poratowania zdrowia, we wrze$niu 2014r., powodka otrzymala swoj przydzial godzin - 30, bez
nadgodzin, co poswiadczyla wlasnorecznym podpisem i realizowala .

Powddka zaczela pracodawcy podnosié kwestie ilo$ci godzin tygodniowych w ramach jej pensum dopiero , gdy
zorientowala sie, ze pedagodzy w o$ciennych gminach majg pensum ustalone w nizszym wymiarze. Wowczas tez
bezpodstawnie przyjela, iz tygodniowo wypracowuje 10 godzin ponadwymiarowych, cho¢ w rzeczywisto$ci przez caly
okres, tj. od dnia 1 wrzeSnia 2012 r. byla w pelni §wiadoma wymiaru swojego pensum.

Reasumujgc, zdaniem Sadu , powodka zatrudniona na pelen etat realizuje go w takim wymiarze od poczatku
nawigzania stosunku pracy z pozwanym, a zmiana dokonana uchwalg Nr (...) Rady Miejskiej w W.odnosila sie jedynie
do wielko$ci wymiaru pensum, nie spowodowala natomiast zadnej zmiany w odniesieniu do wymiaru etatu. Wymiar
czasu pracy powodki przez caly okres zatrudnienia jest taki sam, jak w momencie nawigzania stosunku pracy i stanowi
pelen etat. Samo bowiem zwiekszenie pensum , w ocenie Sadu, nie stanowi zmiany w zakresie wymiaru etatu. Stad
tez nie bylo potrzeby, a nawet mozliwo$ci wypowiedzenia powodce warunkdw pracy.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze powddka realizowala wszystkie godziny w ramach pensum ustalonego dla
pelnego etatu pedagoga, a zatem nie doszlo do powstania godzin ponadwymiarowych i nie ma podstaw prawnych do
wyplacenia powodce z tego tytulu jakiegokolwiek wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad powodztwo oddalil jako bezzasadne. (punkt 1 wyroku)

O kosztach procesu Sad orzek} stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. i zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego pozwanego, Sad I instancji ustalil na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.jedn.: Dz.U. z
2013,p0z. 490 z pézn. zm.) (punkt 2 wyroku).

SSR A. Ewertowska-Kraska



