UZASADNIENIE

W dniu 12.12.2014 r., okolo godziny 2:00, J. D. wracajac na rowerze do miejsca swojego zamieszkania, poruszal sie
ul. (...) w P.. W pewnym momencie zauwazy} oskarzonego L. N., ktory spacerowal razem z psem rasy amstaff. Chwile
poOzniej pies ten zostal spuszczony ze smyczy i zblizyl sie do pokrzywdzonego. Ten nie zyczac sobie blizszego kontaktu
z tym zwierzeciem, probowat sie oddali¢, jednakze oskarzony méwiac: ,bierz dziada”, staral sie jeszcze podjudzaé psa.
Gdy J. D. w konicu udalo sie stamtad oddali¢, zorientowal sie, Ze oskarzony podaza za nim. W pewnej chwili oskarzony
uderzyl w twarz pokrzywdzonego i pokrzywdzony upadl na chodnik, po czym napastnik oddalil sie z miejsca zdarzenia.

Jeszcze tego samego dnia, w godzinach porannych J. D. udal sie do lekarza rodzinnego, ktory to stwierdzil
wystepowanie u niego obrazen ciala, w postaci: obrzeku warg oraz uszkodzenia zeba przedniego (dokladnie gornej
prawej jedynki), ktory ostatecznie musial zosta¢ usuniety.

Oskarzony L. N. ma 19 lat i jest kawalerem. Jest osoba bezdzietng i nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu. Ma
wyksztalcenie gimnazjalne (bez wyuczonego zawodu), a obecnie uczeszcza do Liceum Ogoblnoksztalcgcego (...) w P..
Nadto aktualnie pracuje i z tego tytulu uzyskuje doch6d miesieczny netto w wysokos$ci 800 zl. £. N. nie posiada zadnych
skladnikéw majatkowych o wiekszej warto$ci. Nie przebywat w Izbie Wytrzezwien. Uprzednio jednak byl juz karany
przez Sad Rejonowy w Pile i to zaréwno za przestepstwa z: art. 278 § 3 kk, art. 158 § 1 kk, art. 288 § 1 kk, art. 190 §
1kk oraz art. 157 § 2 Kk, jak i za wykroczenie z art. 97 kw.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:

- wyjasnien oskarzonego L. N. (k. 30-31v, 66-66v, 67 akt),

- zeznan $wiadka J. D. (k. 1-4, 10-10v, 19-20, 66v-67 akt),

- danych dotyczacych osoby oskarzonego E. N. zawartych w: informacjach z

Krajowego Rejestru Karnego (k. 23-24v, 62-63v akt), notatce urzedowej sporzadzonej przez
funkcjonariusza Policji w trybie art. 213 § 1 kpk (k. 25 akt), informacji z Sadu Rejonowego
w P. (k. 26-26v akt), informacji z Izby Wytrzezwien (k. 26 a akt), protokole przestuchania
podejrzanego (k. 30-30v akt),

- dokumentbéw zgromadzonych w aktach sprawy, a w szczegdlnoéci: dokumentacji medycznej
dot. osoby pokrzywdzonego J. D. (k. 6 akt), opinii z dnia 30.12.2014 r. dot.

osoby pokrzywdzonego J. D. sporzadzonej przez biegla sadowa z zakresu

medycyny sadowej dr n. med. U. D. (k. 17 akt), sprawozdania z przeprowadzonego
postepowania mediacyjnego (k. 52-53 akt), ugody mediacyjnej (k. 54 akt).

Oskarzony L. N., zar6wno na etapie prowadzonego postepowania przygotowawczego, jak i stajac przed Sadem
na rozprawie, przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego. W ramach zlozonych przez siebie
wyjaénien podal, ze faktycznie uderzyt pokrzywdzonego piesScia w twarz, po czym oddalil sie z miejsca zdarzenia.
Podkreslal przy tym jednak, ze w pewnej chwili ten ostatni mial rzuci¢ w kierunku towarzyszacego mu psa szklang
butelke, ktora to rozbila sie pod jego tapami i w jedna z nich zwierze mialo skaleczy¢ sie, stajac na szkle pochodzacym
z tej rozthuczonej butelki.



Natomiast sam pokrzywdzony J. D. w zakresie swoich twierdzen w sposdb bardzo szczegolowy przyblizyl okolicznoéci
zwiazane z przedmiotowym zaj$ciem, doktadnie opisujac jego przebieg. Zaznaczyl przy tym, iz w pewnym momencie
zostal zaatakowany przez L. N., ktéry niespodziewanie podszed} do niego i uderzyl go piescia w twarz, po czym on
sam upadl. Swiadek dodal, ze chwile pozniej oskarzony oddalil sie z miejsca zdarzenia. Zeznajac zaprezentowal tez
opis odniesionych przez siebie wowczas obrazen ciala. W sposéb w petni prawidlowy (i bez jakichkolwiek watpliwo$ci
co do swojego wyboru) na okazanych mu tablicach pogladowych rozpoznal on rowniez wizerunek oskarzonego, jako
napastnika, ktory to zaatakowal go w dniu 12.12.2014 r. J. D. stanowczo zaprzeczyl takze temu, jakoby mial rzucié
szklang butelka w strone psa oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad — uwzgledniajac fakt pelnej zgodnoéci wskazan oskarzonego w tym zakresie z relacja
zaprezentowang przez samego pokrzywdzonego — dal wiare twierdzeniom pierwszego z nich przede wszystkim w
czedci, w ktorej ten przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego, co nie budzi jakichkolwiek
watpliwoéci. Bezsprzecznym bowiem jest to, ze L. N. uderzyl pokrzywdzonego pieScia w twarz. W odniesieniu do
zeznan zlozonych przez J. D. podkreslié¢ trzeba, ze cechowaly sie one takimi przymiotami, jak: spdjnosé, przejrzystose,
brak wewnetrznych sprzecznosci oraz konsekwencja, co tez bezposrednio wplynelo na to, iz Sad w caloSci uznal je
za wiarygodne. Doda¢ mozna jedynie, ze kwestie zwiazane z zachowaniem pokrzywdzonego wobec psa (gdyz w tym
aspekcie pojawily sie wyrazne rozbiezno$ci) mialy dla Sadu zupelnie drugorzedne znaczenie. Niewatpliwie jednak ten
mogl poczu¢ sie wowcezas zagrozony tak z uwagi na samo spotkanie z psem tej rasy, jak i ze wzgledu na zachowanie
jego wlasciciela, ktory to mimo wyraznych sygnalow ze strony tego pierwszego, z ktorych to jednoznacznie wynikato,
ze boi sie psow, nie przywolal go do porzadku, a wrecz przeciwnie — gdyz co najmniej wywierat swego rodzaju nacisk
na spotegowanie jego kontaktu z tym zwierzeciem. Nawet potencjalne skaleczenie sie psa w tape w zaden sposo6b nie
usprawiedliwia nad wyraz agresywnego zachowania E. N..

Sad w pelni skorzystal réwniez z treéci zgromadzonych w sprawie dokumentéw o charakterze urzedowym, ktére uznat
za calkowicie wiarygodny oraz przydatny material dowodowy.

W glownej mierze dokladniejszego omoéwienia wymaga tutaj pisemna opinia z dnia 30.12.2014 r. autorstwa
bieglej sadowej — specjalisty z zakresu medycyny sadowej dr n. med. U. D., ktéra to w jej treSci wprost i
jednoznacznie wskazala, Ze obrazenia, jakich doznal pokrzywdzony J. D. (w postaci: obrzeku wargi gornej oraz
naruszenia zeba skutkujacego usunieciem) naruszyly czynnoéci narzadow jego ciala na czas dluzszy niz 7 dni. Biegla
zaznaczyla rowniez, iz przedmiotowe obrazenia mogly powsta¢ od urazu zadanego narzedziem twardym, tepym lub
tepokrawedzistym (np. pieécig) i nie spowodowaly wystapienia u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
W tym miejscu nalezy takze zwro6ci¢ uwage na dokumentacje medyczna dotyczaca osoby pokrzywdzonego J. D., ktora
to odegrala rownie istotna role, a mianowicie po poddaniu jej przez biegla sadowa stosownej analizie, stanowila ona
jedna z glownych podstaw poczynionych przez nig ustalen oraz wyprowadzonych w ten sposéb wnioskéw. Nie bez
znaczenia jest tez fakt, iz biegla podczas przygotowywania swojej opinii korzystala nie tylko z posiadanej przez siebie
wiedzy specjalistycznej z zakresu medycyny sadowej, ale jednoczes$nie czerpala ze swojego wieloletniego, bogatego
doswiadczenia zawodowego. Podsumowujac, zdaniem Sadu, przedmiotowa opinia — jako sporzadzona w spos6b
rzetelny, skrupulatny i sumienny, a co za tym idzie — profesjonalny, w peklni zastluzyla na miano wartoSciowego
materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzonemu L. N. zarzucono, ze w dniu 12 grudnia 2014 roku, w P., przy ul. (...), umyS$lnie dokonal uszkodzenia
ciala J. D., w ten sposéb, ze uderzyl go w twarz piescia, powodujac obrazenia ciala, w postaci obrzeku wargi gornej
oraz naruszenia zeba — gérnej prawej jedynki, skutkujace jego usunieciem, ktore to naruszyly czynnos$ci narzadu ciata
pokrzywdzonego na czas dluzszy niz siedem dni,

tj. popehienie przestepstwa z art. 157 § 1 kk.



W tym miejscu stanowczo podkreslic trzeba, ze w nastepstwie dokonania wszechstronnej analizy caloSci
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego Sad uznal, iz zaréwno sprawstwo, jak i wina
oskarzonego L. N. w odniesieniu do zarzucanego mu czynu zabronionego nie budza nawet najmniejszych watpliwosci.
W szczeg6lny sposdb powyzsze intensyfikuje chociazby sam fakt przyznania sie przez oskarzonego do popelnienia
tego przestepstwa.

Zgodnie z uregulowaniem prawnym zamieszczonym przez ustawodawce w art. 157 § 1 kk kto powoduje naruszenie
czynno$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia, inny niz okre$lony w art. 156 § 1 kk (ciezki uszczerbek na zdrowiu),
podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.

Przedmiot ochrony w przypadku wyzej wskazanego przepisu prawnego stanowi zdrowie. Czynno§¢ sprawcza polega
tutaj natomiast na ,powodowaniu” wskazanych wyzej skutkoéw, przez co nalezy rozumie¢ wszystkie zachowania, ktore
pozostaja w zwigzku przyczynowym i normatywnym ze skutkiem. Przy czym zachowanie sprawcy musi obiektywnie
narusza¢ wynikajaca z naszej wiedzy i doSwiadczenia regule postepowania z dobrem prawnym, jakim jest zdrowie
czlowieka.

Omawiany wystepek nalezy do kategorii przestepstw materialnych (inaczej skutkowych). W wypadku skutku
stanowiacego znamie przestepstwa opisanego w art. 157 § 1 kk ma by¢ nim naruszenie czynnos$ci narzadu ciata lub
rozstroj zdrowia inny niz okreslony w art. 156 § 1 kk oraz trwajacy dluzej niz 7 dni. Nie bez znaczenia dla interpretacji
jego zaistnienia jest przyjete powszechnie okre$lenie tego przestepstwa jako spowodowania ,Sredniego” uszkodzenia
ciala (Sredniego uszczerbku na zdrowiu). Nie chodzi tutaj wiec jedynie o czas trwania naruszenia czynno$ci narzadu
ciala lub rozstroju zdrowia, ale i o to, ze naruszenie takie lub rozstrdj musza mie¢ charakter istotny, w kazdym razie
w sposob znaczacy utrudniaé prawidlowe funkcjonowanie narzadow.

Innymi slowy $redni uszczerbek na zdrowiu determinowany jest czasem trwania naruszenia czynnosSci narzadu ciata
lub rozstroju zdrowia pokrzywdzonego. Dlatego tez istotne jest jedynie ustalenie, czy uszkodzony narzad pozbawiony
byl zdolno$ci do prawidlowego dzialania przez okres dluzszy niz 7 dni, albo przez jaki okres czasu mialy miejsce
zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu i to zar6wno o charakterze fizycznym, jak i psychicznym.

Nadto w tym miejscu wskazac trzeba, ze przestepstwo z art. 157 § 1 kk moze zosta¢ popelnione umyslnie i to zar6wno
z zamiarem bezposrednim, jak i z zamiarem wynikowym. Sprawca nie musi u§wiadamia¢ sobie i na przyklad chcieé,
aby powodowany przez niego uszczerbek na zdrowiu trwal dluzej niz 7 dni. Dla przyjecia realizacji znamion typu
okres$lonego w art. 157 § 1 kk, wystarczajace jest to, ze sprawca chcial albo przewidujac mozliwo$¢ na to sie godzil, ze
spowodowany uszczerbek na zdrowiu nie bedzie lekki.

Rozpatrujac wyzej przywolane rozwazania prawne w zakresie realiow przedmiotowej sprawy, podkreslenia wymaga
fakt, iz w nastepstwie uprzedniego, rzetelnego przeanalizowania poszczegélnych dowodéw zgromadzonych w
toku postepowania, a takze po doglebnym przebadaniu wszelkich okolicznosci towarzyszacych omawianemu tutaj
zdarzeniu, Sad uznal, iz . N. swoim zachowaniem w pelni wyczerpal wszystkie znamiona przestepstwa stypizowanego
w art. 157 § 1 kk. Jak bowiem ustalono, on to w dniu 12.12.2014 r., w P., przy ul. (...), dzialajac w pelni Swiadomie,
uderzyl J. D. pieécig w twarz, co tez spowodowalo powstanie u niego obrazen ciala, w postaci: obrzeku wargi gérnej
oraz naruszenia zeba — gornej prawej jedynki, skutkujacego jego usunieciem, ktére to zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym przez powolana w toku postepowania biegla sadowa z zakresu medycyny sadowej — naruszyly czynnoSci
narzadow jego ciala na czas dluzszy niz siedem dni.

W zwigzku z powyzszym, Sad nie majac jakichkolwiek watpliwoéci w stosunku do zasadnosci takiego wlasnie
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, uznal oskarzonego L. N. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu
zabronionego, tj. przestepstwa okre$lonego w art. 157 § 1 kk, czego tez stosowne odzwierciedlenie stanowi tresé
wydanego przez niego w dniu 16.06.2015 r. wyroku karnego.



Przechodzac nastepnie do omoéwienia kolejnego istotnego aspektu przedmiotowej sprawy, ktory to niewatpliwie
stanowi wymiar kary orzeczonej przez Sad wobec oskarzonego, na wstepie przypomnieé trzeba, ze przestepstwo
okre§lone w art. 157 § 1 kk zagrozone jest wylacznie karg pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dywagujac nad tym, jaka kare w tym konkretnym przypadku nalezaloby wymierzy¢ L. N. za
popeliony przez niego czyn zabroniony, Sad skorzystal z treéci zamieszczonych przez ustawodawce w art. 53 § 1
i 2 kk dyrektyw wymiaru kary. Dlatego tez w ramach swoich rozwazan uwzglednit on w gléwnej mierze: stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktérego popelnienia dopuécil sie oskarzony, cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie
kara ta ma za zadanie wobec niego osiggna¢, jak i zaspokojenie potrzeb dotyczacych ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenistwa. Sad wzial pod uwage ponadto takze motywacje i sposéb zachowania sie L. N., rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw popelnionego przez niego przestepstwa oraz jego wlasciwos$ci i warunki osobiste, a takze
sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, w tym zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci. Przeprowadzajac
analize poszczego6lnych aspektdw niniejszej sprawy, Sad za gtéwna okoliczno$é obcigzajaca uznal uprzednia karalno$c
oskarzonego za przestepstwa. Natomiast okolicznoécia tagodzaca w tej konkretnej sytuacji jest z cala pewnoécia to,
iz oskarzony w calej rozciagloSci przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu zabronionego i nie tylko wyrazil
zal zwigzany z zaistnieniem calej tej sytuacji, ale i polubownie porozumial sie z pokrzywdzonym, przepraszajac go
za wszystko. Na niekorzy$¢ L. N. przemawia jednak takze nad wyraz wysoki stopien nieuzasadnionej agresji, ktéra
to towarzyszyla zachowaniu podjetemu przez oskarzonego wobec osoby pokrzywdzonego. Ponadto za okolicznoéc
taka uzna¢ nalezalo roéwniez to, iz swoim postepowaniem L. N., dzialajac w omawiany tutaj sposob, stworzyl realne,
bezposrednie zagrozenie nie tylko dla zdrowia J. D. (a nawet doprowadzil do powstania u niego konkretnych
obrazen ciala), co w efekcie wrecz i jego zycia. Dlatego tez, zdaniem Sadu, postepowanie oskarzonego ocenic nalezalo
jako cechujgce sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwo$ci i w konsekwencji — zaslugujace nie tylko na jego
wyrazna dezaprobate, ale i stanowcze potepienie. Jako okolicznoéci lagodzacej nie mozna na pewno uzna¢ wyniku
postepowania mediacyjnego jakie przeprowadzone zostalo w niniejszej sprawie. Wprawdzie zakonczyto sie ono
przeproszeniem pokrzywdzonego i zobowigzaniem do uiszczenia zadoSéuczynienia w wysokos$ci 1250 zl. Jednak z
informacji pokrzywdzonego wynikalo, ze pomimo zobowiazania sie przez oskarzonego do zaplaty zado$cuczynienia
w ratach nie wywigzat sie on z termindéw zaplaty wynikajacych z ugody i nawet nie poinformowat pokrzywdzonego o
przyczynach niedotrzymania terminéw, co wskazuje, iz oskarzony nie potraktowal mediacji powaznie.

Majac na uwadze powyzsze kwestie, Sad stwierdzil, ze w przedmiotowej sytuacji kara pozbawienia wolnosci w
wymiarze 8 miesiecy w nalezyty sposob zrealizuje wszelkie stawiane przed nia cele, a takze sprosta wiazanym z
nig oczekiwaniom. W jego ocenie, kara ta okreSlona na wyzej wskazanym poziomie bedzie tez stanowila shuszna,
sprawiedliwg oraz co réwnie istotne — wystarczajaco surowa dolegliwo$¢ dla samego sprawcy. W zwigzku z tym,
Sad dzialajac na podstawie art. 157 § 1 kk, orzekl wobec niego wla$nie kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Doda¢ trzeba, ze zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie istniala konieczno$¢ zastosowania wobec oskarzonego kary
izolacyjnej, a to z uwagi na fakt, iz analizujac wszystkie jej aspekty, nie doszukal sie on zadnych przestanek, ktore
to w jakikolwiek sposob przemawialyby za zastosowaniem w stosunku do niego instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Uwzgledniajac fakt, ze oskarzony byl juz wczeSniej karany za przestepstwa, za ktére wymierzono
mu m.in. laczng kare pozbawienia wolnosci, przy zastosowaniu warunkowego zawieszenia jej wykonania i mimo to
popeknil kolejny, omawiany tutaj wystepek, co tez nastapilo w okresie proby, ktdrej zostal w ten sposéb poddany.
W zwigzku z tym, nalezalo uznaé, iz nie wyciagnal on z powyzszego zadnych wlasciwych wnioskéw. Dlatego tez Sad
przyjal, iz w przypadku L. N. z cala pewnoscia nie mozna moéwié o istnieniu pozytywnej prognozy kryminologicznej,
ktora to Swiadczylaby o tym, Ze nie popelni on ponownie czynu zabronionego, co tez bezsprzecznie wyklucza mozliwoéc
zastosowania wobec niego dobrodziejstwa, w postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej w stosunku do
niego w przedmiotowej sprawie kary pozbawienia wolno$ci.

Natomiast rozstrzygniecie dotyczace kosztoéw niniejszego postepowania karnego zamieszczone zostalo w punkcie II.
uzasadnianego wyroku. I tak, Sad dzialajac zgodnie z art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973 r. 0
optatach w sprawach karnych (Tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 z p6Zn. zm.), zasadzil od oskarzonego L. N.



na rzecz Skarbu Panstwa — tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w procesie — kwote 153,64 zl, a nadto wymierzyl
mu oplate w wysoko$ci 180 zl.

SSR Karol Kazmierski

Z.

1) odnotowaé w kontrolce uzasadnien

2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy
3) za 14 dni lub z apelacja

P., 08.07.2015r.



