Sygnatura akt I C 137/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 7 maja 2015 r.

Sad Rejonowy w Pile Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Kroél-Poniatowska

Protokolant: p.o. stazysty Ilona Gebler

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2015 r. w P.

sprawy z powbdztwa Spéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej im. F.S. w G.
przeciwko I. G. (2), H. G.

o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 4 846,04 z} (cztery tysiace osiemset czterdziesci szcze$c
zlotych cztery grosze) tytutem nalezno$ci gléwnej oraz kwote 336,60 zl (trzysta trzydziedci czeéc zlotych szeSédziesiat
groszy) tytutem odsetek umownych za okres od dnia 30.09.2014 r. do dnia 06.05.2015 r., ktére to kwoty rozklada
na 25 rat, platnych miesiecznie do ostatniego dnia kazdego miesigca poczynajac od czerwca 2015 r. w nastepujacych
kwotach:

- raty od pierwszej do dwudziestej trzeciej w kwocie po 200 (dwiescie zlotych);
- rata dwudziesta czwarta w kwocie 246,04 (dwieScie czterdziesci sze$¢ zlotych cztery grosze);
- rata dwudziesta pigta w kwocie 336,60 zt (trzysta trzydziesci szes¢ zlotych sze$cdziesiat groszy)

wraz z odsetkami umownymi do dnia zaplaty w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w razie
uchybienia terminom platnosci rat od pierwszej do dwudziestej czwartej i tylko tychze rat;

2. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 678,76 zl (sze$c¢set siedemdziesigt osiem zlotych
siedemdziesiat cze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 617 z} (szeSéset siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ SSR Monika Krél-Poniatowska

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 30.09.2014 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym Spoéldzielcza Kasa
Oszczednosciowo — Kredytowa im. F. S. z siedzibg w G., wystapila przeciwko H. G. 1 I. G. (2) z zadaniem
zaplaty kwoty 4846,04 zl z odsetkami umownymi naliczanymi wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej
czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 30.09.2014 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze zawarla z pozwanym umowe pozyczki odnawialnej z dnia 15.06.2012 r. z limitem do
4.200 zl, ktorej splate poreczyla pozwana.



Nakazem zaplaty wydanym w dniu 12.11.2014 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sad Lublin-Zach6d
w Lublinie orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Pozwani zakwestionowali zlozone zadanie, skladajac sprzeciw od nakazu zaplaty.

Postanowieniem z dnia 13.12.2014 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy
tutejszemu Sadowi.

Pozew na formularzu, zawierajacy tozsame zadanie i uzasadnienie jak pozew pierwotny, wplynal do Sadu Rejonowego
w Pile w dniu 23.02.2015 1.

Pozwani ostatecznie nie kwestionowali powddztwa, wnoszac o roztozenie $wiadczenia na miesieczne raty w kwocie
150-200 zl.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 15.06.2012 roku H. G. zawarl ze Spoéldzielcza Kasa Oszczednoéciowo — Kredytowa im. F. S. z siedziba w G.
umowe pozyczki odnawialnej nr (...) do kwoty 4.200 zt na okres 12 miesiecy na warunkach okres§lonych w jej treéci
i Regulaminie.

Z mocy pkt. 15 umowy splata pozyczki nastepowac¢ miala miesiecznie w wysokoS$ci nie mniejszej niz 2% wykorzystanej
kwoty pozyczki w ramach limitu do ostatniego dnia roboczego kazdego miesiaca.

Zgodnie z postanowieniami punktu 22 umowy roczna stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego wynosic
miala czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP.

Splate zobowigzania wynikajacego z ww. umowy poreczyla pozwana I. G. (2).

/okolicznoS$ci bezsporne, nadto: umowa (k.36-38), poreczenie (k.38v), Regulamin preferencyjnej linii pozyczkowej
SKOK (k.39-41)/

Z uwagi na nieterminowe splaty zadluzenia powddka wypowiedziala pozwanemu umowe pismem dnia 14.07.2014 r.,
ktore zostalo doreczona w dniu 18.07.2014 r. O wypowiedzeniu umowy zawiadomiona zostala jednocze$nie pozwana
jako poreczyciel.

/pisma z dowodami doreczenia (k.42,43,44,45)/
Z tytulu zawarcia umowy pozyczki pozwany zobowigzany jest zwréci¢ powddce 4846,04 zt.
/okoliczno$é bezsporna/

Pozwani utrzymuja sie ze §wiadczen emerytalnych. Pozwana z tego tytulu miesiecznie otrzymuje kwote 857,79 zl,
natomiast pozwany — 1267,51 zl. Na koszty ich miesiecznego utrzymania skladaja sie oplaty za mieszkanie w wysokosci
460 zl, energie elektryczng — 160-170 zl, gaz — 80 zl, telefony — 60 zl, leki - 60 zl, kablowka — 45 z} i ubezpieczenie —
59 zl, 400 zl — Zywnoé¢. Na pozostale potrzeby pozostaje im do dyspozycji 200-250 zl.

Pozwany cierpi na chorobe nowotworowa i ma niesprawne biodro.
/dowdd: przestuchanie pozwanej (k.145), przestuchanie pozwanego (k.145-146), potwierdzenia wyplaty (k.124)/

Powyzszy stan faktyczny byl w caloéci bezsporny. Zostal ustalony na podstawie dokumentoéw oraz zgodnych z nimi i
niekwestionowanych zeznah pozwanych.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka domagala sie w niniejszej sprawie zaplaty kwoty 4846,04 zt z odsetkami umownymi naliczanymi wedlug
zmiennej stopy procentowej wynoszacej czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 30.09.2014 r. do
dnia zaplaty oraz o zwrotu kosztéw procesu.

Zgodnie z art. 720 §1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnos¢ bioracego
okreslona ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Niesporny w niniejszej sprawie byl fakt zawarcia przez powodke z pozwanym umowy o ww. tredci, oraz to, ze strona
powodowa zaciggniete zobowigzanie wykonala i wydala pozwanemu kwote okre$lona w umowie.

Poza sporem byla takze fakt, ze pozwany nie wykonal cigzacego na nim obowigzku w zakresie zwrotu przedmiotu
pozyczki wraz z uméwionym oprocentowaniem.

W zwiazku z powyzszym uznaé nalezalo jako uzasadnione zadanie powddki w stosunku do pozwanego H. G..

Przedmiotem umowy poreczenia zgodnie z art 876 §1 ke jest obowigzek spelnienia §wiadczenia przez poreczyciela w
sytuacji, gdy dluznik z zobowiazania gléwnego nie spelnia swojego §wiadczenia. Poreczyciel zobowiazuje sie spelnic
wlasne zobowigzanie, cho¢ zaspokaja w ten sposob takze cudzy dlug. Poreczenie jest jedna z instytucji nalezacych do
osobistych zabezpieczen wierzytelnoéci i moze odnosic sie w zasadzie do kazdego zobowigzania. Nie jest istotne ani
zrodlo zobowigzania gléwnego, ani charakter Swiadczenia w zobowigzaniu gléownym. W praktyce najczesciej bedzie
to dtug obejmujacy $wiadczenie pieniezne.

W rozpatrywanej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze pozwana zawarla z powodka umowe, w ktorej zobowiagzala
sie do wykonania zobowigzania cigzacego na pozwanym w sytuacji, gdyby on sam go nie wykonal.

Z uwagi na fakt, ze pozwany nie wywiazal sie z zobowigzania w zakresie splaty okreSlonego w zawartej umowie
pozyczki, z mocy zawartej umowy poreczenia po stronie pozwanej zaktualizowal sie obowiazek zaplaty dochodzonej
pozwem nalezno$ci. Jednocze$nie nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z art. 881 k.c. pozwana, jako poreczyciel jest
odpowiedzialna jak wspoldtuznik solidarny.

Strona pozwana ostatecznie nie kwestionowala zadanie co do wysokoéci. Wniosla o rozlozenie naleznoéci na raty.

Przepis art. 320 k.p.c. daje sadowi mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w sposéb bardziej dogodny
dla zobowiazanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego.

Sad Rejonowy uznal, Ze pozwani nie sg w stanie jednorazowo zaplaci¢ dochodzonej naleznoSci, majac na wzgledzie
wysoko$¢ ich dochodéw. Spehlienie zasadzonego $wiadczenia bez rozlozenia go na raty, byloby dla nich niemozliwe
do wykonania. Obecnie ich dochody pokrywaja jedynie podstawowe potrzeby zwigzane z biezacym funkcjonowaniem,
a mozliwo$ci zarobkowe sa ograniczone z uwagi na wiek i stan zdrowia. Ponie$¢ ponadto nalezy, ze rozlozenie
zasadzonego w wyroku $wiadczenia pienieznego na raty ma takze na celu uchronienie pozwanych od postepowania
egzekucyjnego i kosztow z nim zwigzanych i tym samym umozliwienie im wykonania wyroku w spos6b dobrowolny.

Rozlozenie na raty zasgdzonej naleznoéci zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego ma ten skutek,
ze wierzycielowi nie przystluguja odsetki od ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnoéci
poszczegblnych rat. Wydany na podstawie art. 320 k.p.c. wyrok rozkladajacy na raty Swiadczenie nalezne
wierzycielowi modyfikuje tresé laczacego strony stosunku cywilnoprawnego. W wyniku tego wyroku zmienia sie
sposoéb i termin speklnienia $§wiadczenia; obowiazek jednorazowego uiszczenia calego $wiadczenia zostaje zastgpiony
obowiazkiem zaplaty poszczegolnych rat w kolejno przypadajacych terminach. Wyrok sadu w czeSci orzekajacej o
rozlozeniu zasadzonego §wiadczenia na raty ma wiec charakter konstytutywny. Uwzgledniajac taki charakter art. 320
k.p.c. oraz wyroku sadu w czeéci orzekajacej o rozlozeniu zasadzonego Swiadczenia na raty, nalezy konsekwentnie



przyjac, ze wyrok ten - przesuwajac termin spelnienia §wiadczenia przez zastgpienie terminu dotychczasowego
terminami zaplaty poszczegdlnych rat — jednocze$nie uchyla stan opdéznienia dluznika, ktéry rozpoczat sie w zwiazku
z niespelnieniem $wiadczenia w pierwotnym terminie. Innymi slowy, uchylenie - co najmniej od dnia wydania
omawianego wyroku - stanu op6Znienia, ktéry rozpoczal sie w zwigzku z niespelnieniem przez dltuznika §wiadczenia
w pierwotnym terminie, jest konsekwencja przedstawionego wyzej charakteru tego wyroku w $wietle art. 320 kpc
(uchwala SN z 15.12.2006 r. III CZP 126/06 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna 2007/10/147/24 i
powolana tamze uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 22.9.1970 r., III PZP 11/70).

Uwzgledniajac zatem tres$¢ art. 316 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, Sad Rejonowy dokonal obliczenia odsetek umownych od dochodzonej
kwoty za okres od dnia wniesienia pozwu — 30.09.2014 r. do dnia poprzedzajacego wydanie wyroku - 06.05.2015
r. uwzgledniajac, ze w tym okresie stopa kredytu lombardowego ulegala zmianie (od 04.07.2014 r. wynosila 4%, od
09.10.2014 r. — 3%, a od 05.03.2015 — 2,5%). Z powyzszych wzgledow w punkcie 1 wyroku Sad obok naleznoéci w
wysoko$ci 4846,04 zl zasgdzit od pozwanych na rzecz powddki kwote 336,60 zl.

Tak okreSlone §wiadczenie pieniezne Sad na podstawie art. 320 k.p.c. rozlozyl na 25 miesiecznych rat, przy czym
ustalil, ze raty od pierwszej do dwudziestej trzeciej maja by¢ platne w wysokoSci 200 zl do ostatniego dnia kazdego
miesigca poczawszy od czerwca 2015 r., rata dwudziesta czwarta w kwocie 246,04 zl, za$ rata dwudziesta piata w
kwocie 336,60 zl.

Ponadto Sad obcigzyt pozwanych obowigzkiem zaplaty odsetek za opo6znienie w zaplacie ktorejkolwiek z rat w
wysoko$ci umownej wynoszacej czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP, przy czym zaznaczyl, ze obowiazek
ten dotyczy rat od pierwszej do dwudziestej czwartej. Obciazenia bowiem pozwanych obowiazkiem zaplaty odsetek
od kwoty obejmujacej nalezno$¢ odsetkowa w wysoko$ci 336,60 zl nie obejmowato Zadanie pozwu.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu zawarte w punkcie 2 wyroku Sad opart o tresé art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
ktorym strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powbddka wygrala proces, zatem pozwani winni zwrécic¢ jej poniesione
w toku postepowania koszty, na ktore zlozyly sie oplata od pozwu wysokoSci 61 zl, koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 600 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17z, oplata manipulacyjna w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w wysokosci 0,76 zl.

/-/ SSR Monika Krol-Poniatowska



